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[ न्यायमूती -के. रामास्वामी, एस. सगीर  अहमद आवि जी. बी. 

पटनायक ] 

 

उपभोक्ता   सिंरक्षि अवधवनयम , १९८६. 

 सेवेतीि कमतरता-नुकसानभरपाईसाठी दावा - उपभोक्त्याने 

बँकेकडून कजण  घेतिे- बँकेने  कजाणच्या रकमेचा काही भाग जारी केिा नाही 

- उपभोक्ता बँकेच्या लवरोधात दावा यालचका दािि करतो - बँकेिा 

लिलहिेल्या पत्रात उपभोक्त्याने बाजारपेठेतीि मंदीमुळे हप्त्ांची परतफेड 

करण्यात अपयशी ठरल्याची कबुिी लदिी आहे- अलधलनलणणत , हे मान्य करणे 

उभोक्त्याच्या  नंतरच्या टप्प्यावर लवनंती करण्याच्या मागाणत अडथळा आहे की  

सेवेतीि कमतरतेमुळे त्ांना नुकसान झािे आहे-न्यायालधकरणाचे आदेश 

आलण राष्ट्र ीय आयोगाने दावा फेटाळून िाविेिा आदेश हस्तके्षेपाची हमी देत 

नाही- बँकेने केवळ िटिा दािि केल्याने तक्रारीतीि गुणवते्तचा अभ्यास 

करण्यासाठी न्यायालधकरणावर रोध  येत नाही. 
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 लदवाणी अपीि न्यायालधकार के्षेत्र: लवशेष अनुमती यालचका (सी) 

क्रमांक ४०७७/१९९७. 

 राष्ट्र ीय ग्राहक तक्रार लनवारण आयोग, नवी लदल्ली , यांच्या पलहल्या 

अपीिातीि (एफ. ए.) क्रमांक १७७/१९९३, लदनांक ०६. १०. ९५  च्या 

न्यायलनणणय आलण आदेशावरून. 

 यालचकाकत्ाांची  बाजू  पे्रम मल्होत्रा यांनी मांडिी 

 न्यायाियाने िािीि आदेश लदिा : 

 राष्ट्र ीय ग्राहक तक्रार लनवारण आयोग, नवी लदल्ली यांनी लदिेल्या 

आदेशावरून  ही लवशेष अनुमती  यालचका  उद्भवते. यालचकाकत्ाांनी 

उत्तरवादी -बँकेकडून दोन वेळा  कजण घेतिे होते, पलहिे  रु. १,५०,००० /-

आलण दुसरे  रु. ३,००,०००/-. असे लदसते की , बँकेने रु. १.४७ िािची रक्कम 

लवतररत केिी आहे आलण उवणररत रक्कम यालचकाकत्ाांना देण्यात आिी 

नाही.  लजल्हा मंचासमोर दािि केिेल्या  या तक्रारीत त्ांनी असे  म्हटिे होते 

की, सेवेतीि कमतरतेमुळे, म्हणजे कराराअंतगणत करार केिेिी एकूण रक्कम 

लवतरीत करण्यात अयशस्वी झाल्यामुळे, यालचकाकते व्यवसाय चािू ठेवू 

शकिे नाहीत आलण कामगार शुल्क भरण्याची जबाबदारी पार पाडू शकिे 

नाहीत आलण त्ामुळे ज्या उत्पादनांसाठी ऑडणर देण्यात आल्या होत्ा त्ांचे 



3 

उत्पादन करू शकिे नाहीत. बाजारात मंदी असल्याने ते परतफेडीची  

संलवदा लवसलजणत  करू शकिे नाहीत. त्ानुसार त्ांनी  रु.  ९,५०,०००.  

नुकसानभरपाईची  तक्रार दािि केिी. िािीि न्यायालधकरणांनी हे प्रकरण 

फेटाळिे आलण राष्ट्र ीय आयोगाने तीन कारणांवरून तक्रार फेटाळल्याची पुष्ट्ी 

केिी.प्रथम, यालचकाकत्ाणने परतफेडीच्या कराराच्या अटीचें पािन केिे 

नव्हते. त्ामुळे त्ांनी संलवदेचे उलं्लघन केिे. त्ामुळे ते सेवेच्या 

कमतरतेबद्दि तक्रार करू शकत नाहीत. आणिी एक कारण लदिे गेिे की 

न्यायालधकरण त्ा प्रश्नात जाऊ शकत नाही या आधारावर वसुिीसाठी बँकेने 

दावा दािि केिा होता. लतसरे म्हणजे, असे नमूद करण्यात आिे होते की, 

"यालचकाकत्ाांनी बँकेिा उदे्दशून लिलहिेल्या पत्रात त्ांनी मान्य केिे होते की 

हपे्त भरण्यात अयशस्वी होणे हे तयार उत्पादनांच्या बाजारपेठेतीि मंदीमुळे 

होते आलण त्ामुळे ते कजाणची परतफेड करू शकिे नाहीत. 

 पलहल्या दोन कारणांवरून िािीि न्यायाियांनी नोदंविेल्या 

लनष्कषाांमधे्य फारसे बळ नसल्याचे आम्हािा आढळून आिे असिे तरी, 

शेवटचा आधार स्वीकृतीिा पात्र आहे. संलवदेच्या  अनुषंगाने जर बँकेने रक्कम 

लवतररत केिी नाही आलण पररणामी त्ाच्या िात्ातीि देयकात काही चूक 

झािी असेि, तर ती दाव्यातीि यालचकाकत्ाांसाठी िुिी बाजू असू शकते 

आलण उपभोक्ता  संरक्षेण अलधलनयमांतगणत  लनवारण मागण्यासाठी सेवेतीि 
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कमतरतेची तक्रार करण्याचा अलधकार देिीि सादर करते. त्ा आधारावर, 

लदिासा नाकारिा जाऊ शकिा नाही आलण या प्रश्नावर लवचार करणे 

आवश्यक होते. दुसरे म्हणजे, केवळ रक्कम वसूि करण्यासाठी िटिा 

दािि करणे हा आयोगावर त्ा प्रश्नात जाण्यास पूणणपणे अडथळा असू शकत 

नाही कारण लदवाणी न्यायाियासमोरचा मुद्दा सेवेतीि कमतरता नाही, 

जोपयांत तो िटल्यात बचाव म्हणून लवशेषतः  उपखित केिा जात नाही. 

तथालप, आम्हािा वाटते की हपे्त भरण्यात चूक झािेल्यांपैकी ही एक चूक 

आहे.अशा पररखितीत, केवळ बँकेने िटिा दािि केल्याने 

न्यायालधकरणािा तक्रारीच्या गुणवते्तचा अभ्यास करण्यास अडथळा येत 

नाही.प्रते्क िटल्यात िटल्यातीि तथ्ांची तपासणी करणे आवश्यक 

आहे.दुसरीकडे, न्यायालधकरणाने लतसऱ्या मुद्द्यावर लदिेल्या तकाणत आम्हािा 

बळ लमळते.  यालचकाकत्ाांचे प्रकरण असे आहे की ते वसंू्तचे उत्पादन करू 

शकिे नाहीत आलण त्ांना हप्त्ांमधे्य कजाणची परतफेड करण्यासाठी 

लचन्ांलकत केिे आहे. सेवेतीि कमतरतेमुळे असे झािे असे नाही. दुसरीकडे, 

हे मान्य केिे जाते की बाजारपेठेतीि मंदीमुळे ते माि लवकू शकिे नाहीत, 

तयार उत्पादनाची लकंमत जाणून घेऊ शकिे नाहीत आलण बँकेिा कजण परत 

करू शकिे नाहीत. सेवेतीि कमतरतेमुळे त्ांना तोटा सहन करावा िागिा, 

अशी लवनंती नंतरच्या टप्प्यावर करण्याच्या त्ांच्या मागाणत हे  समावेशन   
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अडथळा ठरते. अशा पररखितीत, आम्ही  हस्तके्षेप करावा असे कोणतेही 

कारण आम्हािा  आढळत नाही. 

लवशेष अनुमती यालचका फेटाळिी जाते. 

आर. पी.(R .P . ) 

      यालचका फेटाळण्यात आिी. 

 

**** 

अस्वीकरण 

 "या न्यायलनणणयाच्या मराठी भाषेतीि या अनुवादाचा वापर हा 

पक्षेकारास त्ाच्या/ लतच्या मातृभाषेमधे्य त्ाचा अथण समजून घेण्यापुरताच 

मयाणलदत राहीि आलण त्ाचा इतर कोणत्ाही कारणाकररता वापर करता 

येणार नाही.  तसेच इंग्रजी भाषेतीि न्यायलनणणय हाच सवण व्यावहाररक आलण 

कायाणियीन वापराकररता लवश्वसनीय असेि आलण तोच त्ातीि आदेशाच्या 

लनष्पादन आलण अंमिबजावणी करता वैध मानिा जाईि." 

**** 

 


