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माच� 26,1996

[ न्यायमूनित�  के. रामास्वामी, न्यायमूनित� एस. पी. भरुचा आलिर्ण न्यायमूनित� के. एस.

परीपूर��]

�ोक प्रनितनि�धीत्व अलिधनि�यम, 1951.

क�म 77, 123 (6) - भ्रष्ट पॅ्रखिCस - नि�व4र्णूक च� - वगळ�े�े योग्य निववरर्ण

सादर करर्णे - परत आ�ेल्या उमदेवाराच्या नि�व4र्णुकी�ा आव्हा� देर्णाऱ्या नि�व4र्णूक

यालिचकाकर्त्याा�चे नि�व4र्णूक यालिचकाकर्त्याा��े  नि�व4र्णूक प्रचारात दो� वाह�ांचा वापर

के�ा आलिर्ण केवळ एका वाह�ावर झा�ेल्या चा�चा निहशेब निद�ा आलिर्ण जर र्त्याा�े

दसुऱ्या वाह�ावर झा�े�ा च�ही दाव�ा असता,  तर च� कायद्यांतग�त नि�धा�रिरत

के�ेल्या मया�देपके्षा  जास्त झा�ा  असता  -  उच्च न्याया�या�े  नि�व4र्णूक यालिचके�ा

परवा�गी  निद�ी  आलिर्ण  परत  आ�ेल्या  उमेदवाराची  नि�व4र्णूक  बाजू�ा  ठेव�ी  -

नि�व4र्णूक यालिचकाकर्त्याा��े हे लिसद्ध के�े होते की परत आ�ेल्या उमेदवारा�े क�म 123

(6)  परत आ�ेल्या उमेदवाराच्या  नि�का�ा�ा  शनू्य  घोनिWत करर्णे  हे  हस्तक्षेपासाठी

आवश्यक अस�ेल्या कायद्याच्या कोर्णर्त्यााही तु्रटीमुळे दूनिWत होत �ाही. 

संभाव्यतेच्या प्राबल्याचा लिसद्धांत - स्पष्ट के�ा आहे. 

पुरावा कायदा, 1872:

क�म 3- वस्तुखि^ती लिसद्ध झा�ी - वादग्रस्त वसु्तखि^ती लिसद्ध झा�ी आहे असा



नि�ष्कW� काढण्यासाठी,  काही थेट भौनितक वसु्तखि^ती निकंवा परिरखि^ती �ोदंव�ी गे�ी

पानिहजे ज्यातू� असा नि�ष्कW� काढ�ा जाऊ शकतो - निद�ेल्या प्रकरर्णाती� वस्तुखि^ती

आलिर्ण परिरखि^तीवरू� संभाव्य मूल्याचा अंदाज �ाव�ा जाऊ शकतो.

वस्तुखि^ती लिसद्ध करण्याची जवाबदारी - नि�व4र्णूक यालिचकेत, जेव्हा नि�व4र्णूक

यालिचकाकर्त्याा��े परत आ�ेल्या उमदेवारा�े भ्रष्ट पद्धतीचे अव�ंब� के�े होते  हे लिसद्ध

करण्यासाठी  पुरावा  सादर  के�ा  असतो,  तेव्हा  पुराव्याचे  ं4�  करण्यासाठी  परत

आ�ेल्या उमेदवारावर वस्तुखि^ती लिसद्ध करण्याचा भार प4तो.

महाराष्ट्र राज्य माध्यलिमक आलिर्ण उच्च माध्यलिमक लिशक्षर्ण मं4ळ निवरुद्ध के. एस.

गांधी आलिर्ण अन्य , [1991] 2 एस. सी. सी. 716, संदलिभ�त करण्यात आ�े .

निदवार्णी अपी�ीय न्यायालिधकारीता :  निदवार्णी अपी� क्रमांक 877/ 1994 इर्त्याादी. 

 मद्रास उच्च न्याया�याच्या निद�ांक 31.1.94 रोजीच्या नि�व4र्णकू यालिचका  क्रमांक 

1/1991 मधी� नि�का� आलिर्ण आदेशावरू�. 

अपी�कर्त्यााlसाठी 4ी. 4ी. ठाकूर, अ�ंत पल्ली, पूलिर्ण�मा भट्ट, अतु� शमा�, ई. सी. 

आगरवा�ा.

उत्तरवादीसंाठी  एस.  सीवासुब्रमण्यम आलिर्ण आर.  मोह�,  आर.  �देमुार�,  आर.  ए.

पेरुम�, व्ही. जी. प्रगसम, ए. मारिरयारपुथम आलिर्ण सुश्री अरुर्णा माथूर.

न्याया�याद्वारे ा�ी� प्रमार्णे आदेश देण्यात आ�ा :

या  दो�  अपी�  आहेत,  ज्याती�  एक  परत  आ�ेल्या  उमेदवाराची,  ज्याची

नि�व4र्णूक  १४  वेळा  रद्द  करण्यात  आ�ी  होती  आलिर्ण  दसुरी  संबंलिधत  अपी�  निह

अयशस्वी उमेद्वाराची आहे,  ज्याचा इतर मुद्द्यांशी संबंलिधत पुरावा उच्च न्याया�या�े

स्वीकार�ा �व्हता,  सदर अपी� या  मद्रास उच्च न्याया�या�े  निद�ांक  31  जा�ेवारी



1994  रोजी  नि�व4र्णूक  यालिचका  क्रमांक  1  /  1991  मध्ये  निद�ेल्या  नि�का�ावरू�

उद्भवतात.  15  जू�  1991  रोजी  झा�ेल्या  तामीळ�ा4ू  निवधा�सभेच्या  नि�व4र्णकुीत

निवधा�सभा  मतदारसंघ  क्रमांक  220  चेर�महादेवी  मतदारसंघ  येथू�,  अपी�कता�

नि�व4ू� आल्याचे घोनिWत करण्यात आ�े.  र्त्यााच्या नि�व4र्णुकी�ा पनिहल्या उत्तरवानिद-

अयशस्वी  उमेदवारा�े  आव्हा�  निद�े  होते.  �ोक  प्रनितनि�धीत्व  अलिधनि�यम,  1951

(थो4क्यात,  'अलिधनि�यम')  च्या  क�म  123  अंतग�त  उत्तरवादी�ंी  या  नि�व4र्णकुीत

अव�ंब� के�ेल्या भ्रष्ट पद्धतीचंा आरोप करर्णारे अ�के दावे करण्यात आ�े होते. उच्च

न्याया�या�ा आढळ�े की अपी�कर्त्याा��े आपल्या निववरर्णपत्रात नि�व4र्णूक च� रु.

36, 350 घोनिWत के�े होते की,  ज्यात र्त्याा�े कबू� के�े होते की र्त्याा�े �ोदंर्णी क्र. टी.

ए�.-72  1909 आलिर्ण नि�व4र्णूक प्रचारादरम्या� र्त्याा वाह�ाच्या चा��ासाठी रु. 15,

875  च� के�े होते.  र्त्याा�े आपल्या �ेी जबाबात हे देी� कबू� के�े आहे की

र्त्याा�े  दसुरे  वाह� वापर�े होते,  ज्याचा �ोदंर्णी क्र.  टीए�एच-555  होता.  जर र्त्याा�े

चा�चा  रा  निहशेब  दाव�ा  असता,  तर  र्त्याा�े  कायद्याच्या  क�म  77  अंतग�त

नि�धा�रिरत  के�े�ी  मया�देचे  उलं्लघ� के�े  होते  हे  लिसद्ध  झा�े  असते.  र्त्याामुळे  र्त्याां�ी

कायद्याच्या क�म  123 (6)  अंतग�त भ्रष्टाचार केल्याचे आढळू� आ�े आलिर्ण र्त्याांची

नि�व4 रद्द घोनिWत करण्यात आ�ी. र्त्याामुळे र्त्याां�ी कायद्याच्या क�म 123 (6) अंतग�त

भ्रष्टाचार केल्याचे आढळू� आ�े आलिर्ण र्त्याांची नि�व4 रद्द घोनिWत करण्यात आ�ी.

अपी�कर्त्याा�ची  बाजू  मां4र्णारे  ज्येष्ठ  वकी�  4ी.  4ी.  ठाकूर  यां�ी  असा

युखि}वाद के�ा की अपी�कर्त्याा��े आपल्या चा�च्या निववरर्णपत्रात �मूद के�े होते की

र्त्याा�े  �ोदंर्णी  क्र.  टी.  ए�.  72  1909  चा  वापर  के�ा  होता.  र्त्याा�े  र्त्यााच्या  �ेी

नि�वदे�ात सांनिगत�े होते की र्त्याा�े दसुरे वाह� वापर�े होते. आपल्या यालिचकेत र्त्याा�े

एकापेक्षा  जास्त  वाह�े  वापरल्याची  कोर्णतीही  कबु�ी  निद�ी  �व्हती.  र्त्याामुळे,

अपी�कर्त्याा��े  दो�  वाह�े  वापर�ी  होती  आलिर्ण र्त्याा�े  दसुऱ्या  वाह�ासाठी  के�ेल्या

चा�चा निहशेब निद�ा �व्हता, या नि�ष्कWा�वर पोहोचण्यात उच्च न्याया�य चकुीचे होते.



निवधा�ाचा संपरू्ण�  अथ�  �ाव�ा गे�ा  पानिहजे.  हे  जर तसे  समज�े असे�,  तर र्त्याा�े

एकापेक्षा  जास्त  वाह�े  वापर�ी  याची  नि�ः संशय  कबु�ी  निद�ी  जाऊ  शकत  �ाही.

अपी�कर्त्याा��े  एकापेक्षा  जास्त वाह�ांचा  वापर के�ा होता  आलिर्ण च�  50,000/-

रुपयांच्या नि�धा�रिरत मया�देपेक्षा जास्त होता हे लिसद्ध करण्याचा भार उत्तरवादीवर आहे.

अशा पुराव्याअभावी,  र्त्याा�े  भ्रष्टाचार के�ा होता असा उच्च न्याया�या�े  �ोदंव�े�ा

नि�ष्कW�,  वाजवी  संशयाच्या प�ीक4े  लिसद्ध झा�े�ा  �ाही.  संभाव्यतेच्या प्राबल्याचा

लिसद्धांत  भ्रष्ट  प्रथा  लिसद्ध  करण्यासाठी  �ागू  होत  �ाही.  फौजदारी  प्रकरर्णाच्या

टल्यासारे  ओझे  हे  �ेहमीच  वाजवी  संशयाच्या  प�ीक4े  लिसद्ध  करण्यासाठी

नि�व4र्णूक यालिचकाकर्त्याा�वर असते,  की सव� परिरखि^ती नि�र्णा�यकपर्णे हे लिसद्ध करतात

की अपी�कर्त्याा��े भ्रष्टाचार के�ा होता. या प्रकरर्णात, उत्तरवादी�े असा पुरावा सादर

के�े�ा �ाही. र्त्याामुळे संशयाचा �ाभ अपी�कर्त्याा��ा निद�ा पानिहजे. 

उत्तरवादीचे वरिरष्ठ वकी� श्री. एस. सीवासुब्रमण्यम यां�ी असा युखि}वाद के�ा

की अपी�कर्त्याा��े दा� के�ेल्या �ेी नि�वेद�ा�ंतर, प्रनितवादी�े प्रर्त्याुत्तर दा� के�े

होते ज्यामध्ये निवशWेतः  असे म्हट�े होते की अपी�कर्त्याा��े �ोदंर्णी क्र. टी.  ए�. एच.

555  हे वाह� वापर�े आलिर्ण रु. 19,870/-  उ} वाह�ाच्या वापरासाठी च� के�े.

पी4बू्ल-9  �े असेही म्हट�े होते की हे वाह� नि�व4र्णूक प्रचारादरम्या� वापर�े गे�े

होते.  वाह�  वापर�े  गे�े  �ाही  यात  वाद  �व्हता.  केवळ  वाह�ाचे  स्वरूप  उ�ट-

तपासर्णीत मध्ये मां4ण्यात आ�े, म्हर्णजे ते टॅक्सी आहे निक पय�टक वाह� आहे . र्त्याा

संदभा�त झा�े�ा च�ही नि�यंनित्रत के�ा गे�ा �ाही. र्त्याा�े असा युखि}वादही के�ा की

अपी�कर्त्याा��ा  कठड्यात  जाण्याची  आलिर्ण  र्त्याा�े  के�े�ा  वास्तनिवक  च�  स्पष्ट

करण्याची संधी होती. अशा स्पष्टीकरर्णाच्या अ�ुपखि^तीत निकंवा चा�च्या निहशोबासह

र्त्यााच्या  यालिचकेती� र्त्यााची कबु�ी आलिर्ण पी.  4ब्ल्यू.-9 चा पुरावा की र्त्याा�े �ोदंर्णी

क्र. टी. ए�. एच. 555 वापर�े होते र्त्याावरू� उच्च न्याया�या�े योग्य नि�ष्कW� काढ�ा

की अपी�कर्त्याा��े  पुराव्या�े  हे  लिसद्ध के�े आहे की र्त्याा�े  दो� वाह�े  वापर�ी होती.



अपी�कर्त्याा��े  कठड्यात  प्रवेश  के�ा  असता  आलिर्ण  पुरावा  निद�ा  असता,  तर

अपी�कर्त्याा��े के�ेल्या प्रर्त्याक्ष चा�बाबत उ�टतपासर्णीत र्त्यााची चाचर्णी के�ी गे�ी

असती.  अपी�कर्त्याा��े  पेटीत  प्रवेश  के�ा  असता  आलिर्ण पुरावा  निद�ा  असता,  तर

अपी�कर्त्याा��े के�ेल्या प्रर्त्याक्ष चा�बाबत उ�टतपासर्णीत र्त्यााची चाचर्णी के�ी गे�ी

असती.  पर्ण र्त्याा�े जार्णू�बुजू� पुरावा �पव�ा.  या कायद्यांतग�त लिजल्हालिधकाऱ्यां�ा

सादर के�ेल्या एच चा�च्या निववरर्णपत्रात र्त्याां�ी दो� वाह�े वापर�ी याचा उले्ल

के�ा �ाही ही वस्तुखि^ती स्पष्टपर्णे लिसद्ध करते की र्त्याां�ी संबंलिधत भौनितक वसु्तखि^ती

द4प�ी  होती.  अपी�कर्त्याा��े  कायद्याच्या  क�म  77  अंतग�त  नि�धा�रिरत  के�ेल्या

मया�देपेक्षा जास्त च� के�ा आहे,  असा नि�ष्कW�  र्त्यााच्या उ} वत��ावरू� काढ�ा

जाऊ शकतो.

संबंलिधत युखि}वाद �क्षात घेता,  निवचाराथ�  उद्भवर्णारा  प्रश्न असा आहे की  :

अपी�कर्त्याा��े कायद्याच्या क�म अ 123 (6) अंतग�त भ्रष्टाचार के�ा होता असा उच्च

न्याया�या�े काढ�े�ा नि�ष्कW� कायद्या�े निटकाऊ आहे का  ?  कायद्याच्या क�म 77

मध्ये असे अलिभप्रेत आहे की.

"नि�व4र्णुकीती� प्रर्त्याेक उमेदवारा�े,  एकतर स्वतः  निकंवा  र्त्यााच्या नि�व4र्णूक

प्रनितनि�धीद्वारे,  र्त्याा�ा �ामनि�द�लिशत के�ेल्या तारेपास�ू आलिर्ण र्त्यााचा नि�का�

जाहीर  होण्याच्या  तारेपयlत,  दोन्ही  तारांसह,  र्त्यााच्या  निकंवा  र्त्यााच्या

नि�व4र्णूक  प्रनितनि�धीद्वारे  के�ेल्या  सव�  चा�चा  वेगळा  आलिर्ण  योग्य  निहशेब

ठेवावा.” 

उप-क�म  (2)  अन्वये ार्त्याात निवनिहत केल्याप्रमार्णे तपशी� असती�ः  उप-

क�म  (3)  अंतग�त,  उ} चा�ची  एकूर्ण रक्कम निवनिहत  के�ेल्या  रकमेपेक्षा  जास्त

�सावी.  हे मान्य आहे की,  नि�धा�रिरत च� रक्कम रु. 50,000 आहे.  क�म 123  च्या

उपक�म (6) अंतग�त, क�म 77 चे उलं्लघ� करू� च� करर्णे निकंवा र्त्याा�ा अलिधकृत



करर्णे ही कायद्याच्या उदे्दशा�े के�े�ी भ्रष्ट प्रथा मा��ी जाई�.  आता ही एक मान्य

खि^ती आहे की र्त्यााच्या चा�च्या निववरर्णपत्रात,  अपी�कर्त्याा��े  निवशWेतः  �मदू के�े

होते की र्त्याा�े �ोदंर्णी No.TN-72-1909 अस�े�े एक वाह� वापर�े होते आलिर्ण र्त्याा

वाह�ाच्या वापरासाठी च� रु. 15,875 होता.  र्त्याा�े �ेीनि�वेद�ात कबू� के�े आहे

की  र्त्याा�े  क्र.  टीए�एच-555  वापर�े  होते.  हे  मान्य  आहे  की,  र्त्याां�ी  आपल्या

नि�व4र्णूक  निववरर्णपत्रात  या  वाह�ाचा  वापर  निकंवा  र्त्यााच्या  वापरासाठी  झा�ेल्या

चा�चा  उले्ल  के�ा  �व्हता.  प्रर्त्याुत्तरादा�  प्रनितज्ञापत्रात  उत्तरवादी�े  निवशWेतः

निव�ंती के�ी आहे की हे वाह� वापर�े गे�े होते आलिर्ण र्त्याा�े अंदालिजत च� रु. 19,

870 �ाव�ा होता . जरी अपी�कर्त्याा��ा साक्षीदार कठड्यात जाण्याची आलिर्ण �ोदंर्णी

क्र.  टी.  ए�.  एच.-555  अस�ेल्या  वाह�ाच्या  वापरकर्त्याा�च्या  कबु�ीचे  स्पष्टीकरर्ण

देण्याची संधी उप�ब्ध होती की  हे चुकू� झा�े असावे निकंवा �ोदंर्णी क्र. टी ए� एच

555  च्या  जागी  टी.  ए�.-72  1909  टाकण्यात  आ�ा,  जे  या  न्याया�यात  सादर

करण्याचा  प्रयत्न  करण्यात  आ�ा  होता  परंतु  र्त्याा�े  स्वतः �ा  साक्षीदार  म्हर्णू�

जार्णू�बुजू� तपास�े �ाही आलिर्ण र्त्याा पया�याचा कोर्णताही पुरावा सादर के�ा �ाही.

पी4बू्ल-9 �े निवशWेतः  �मूद के�े होते की हे वाह� वापर�े गे�े होते. उ�टतपासर्णीत,

र्त्यााचे  �क्ष केवळ वाह�ाच्या स्वरूपाक4े वेध�े गे�े,  म्हर्णजे  ती  टॅक्सी आहे निकंवा

पय�टक  वाह�  आहे  .  र्त्यााच्या  वापरकर्त्याा�ची  चौकशी  करण्यात  आ�ी  �ाही.  र्त्याा

परिरखि^तीत,  अपी�कर्त्याा��े  दो� वाह�े  वापर�ी होती हे  लिसद्ध झा�े आहे.  यावरू�,

आवश्यक नि�ष्कW� असा आहे की र्त्याा�े आपल्या चा�च्या निववरर्णपत्रात �मूद के�े�े

�ाही की र्त्याा�े हे वाह� वापर�े आलिर्ण र्त्याा वाह�ासाठी के�े�ा च�. अशा प्रकारे र्त्याा�े

जार्णू�बुजू� वाह�ाच्या वापरकर्त्याा�ची भौनितक वस्तुखि^ती आलिर्ण र्त्यााच्या वापरासाठी

झा�े�ा  च�  द4प�ा.  वाह�ाच्या  वापरासाठी  र्त्याा�े  निकती  च�  के�ा  होता  याचा

अंदाज लिसद्ध तथ्यांवरू� �ाव�ा  जाऊ शकतो.  जर  अपी�कर्त्याा��े  साक्ष  कठड्यात

जाऊ� साक्षीदार म्हर्णू� स्वतः ची चौकशी के�ी असती, तर र्त्यााची र्त्यााच्या वास्तनिवक

एकूर्ण  चा�ची  उ�टतपासर्णी  झा�ी  असती.  लिशवाय,  जरी  र्त्यााचे  ाते  सादर



करण्यासाठी �ोटीस बजावण्यात आ�ी होती तरी र्त्याा�े जार्णू�बुजू� र्त्यााचे सादरीकरर्ण

रो�े.  नि�व4र्णूक  यालिचकेत,  नि�व4र्णूक  यालिचकाकर्त्याा��े  उमदेवारा�े  के�ेल्या

वास्तनिवक  चा�च्या  संदभा�त  सो�  पुरावा  ^ानिपत  करर्णे  वाजवीपर्णे  व्यवहाय�

�ाही.हा  पुरावा  �ेहमीच परत आ�ेल्या उमदेवाराच्या निकंवा  इतर व्य}ीच्या निवशWे

मानिहतीच्या आलिर्ण ताब्यात असतो.  असे निदस�ू आ�े आहे की,  क�म  77  अंतग�त,

नि�व4र्णुकीशी  संबंलिधत  चा�चा  नि�यलिमत  निहशोब  रार्णे  हे  उमदेवार/नि�व4र्णूक

प्रनितनि�धीचे काम आहे आलिर्ण र्त्याा वती�े  लिजल्हालिधकारी यांच्यासमोर नि�वेद� दा�

करर्णे  आवश्यक आहे.  उत्तरवादी�े  अपी�कर्त्याा��ा  र्त्याा�े  सादर  �  के�े�ा  चा�चा

निहशेब सादर करण्यास सांगर्णारी �ोटीस बजाव�ी होती यात वाद �ाही.

पुरावा अलिधनि�यमाच्या क�म  3  मध्ये अशी तरतूद करण्यात आ�ी आहे की

जेव्हा  न्याया�य  र्त्यााच्या  समोर  अस�ेल्या  बाबी ं  निवचारात  घेता�ा,  एादे  तथ्य

अखिस्तत्वात  आहे  असा  न्याया�याचा  समज  होतो  निकंवा  व्यवहारदृष्टी  अस�ेल्या

मार्णसा�े  ते  अखिस्तत्वात आहे अश्या समजुती�े  र्त्याा निवलिशष्ट प्रकरर्णाच्या परिरखि^तीत

वागाय�ा हवे इतके र्त्यााचे अखिस्तत्व न्याया�या�ा संभव�ीय वाटते तेव्हा ते लिसद्ध झा�े

असे  मं्हट�े  जाते   वसु्तखि^ती�ा  "लिसद्ध"  म्हट�े  जाते,  जेव्हा  न्याया�य एकतर ती

अखिस्तत्वात आहे असे  मा�ते,  निकंवा  नितचे  अखिस्तत्व इतके संभाव्य मा��े जाते  की

एाद्या  सुज्ञ  व्य}ी�े,  निवलिशष्ट  प्रकरर्णाच्या  परिरखि^तीत,  ती  अखिस्तत्वात  �ाही  या

गृहीतकावर कृती करर्णे आवश्यक आहे; जेव्हा न्याया�यासमोरच्या प्रकरर्णाचा निवचार

केल्या�ंतर,  एकतर ती  अखिस्तत्वात �ाही  असा  न्याया�या�ा  निवश्वास असतो निकंवा

र्त्यााचे अखिस्तत्व �सर्णे इतके संभाव्य मा��े जाते की एाद्या सुज्ञ व्य}ी�े,  निवलिशष्ट

प्रकरर्णाच्या परिरखि^तीत, ती अखिस्तत्वात �ाही या कल्प�ेवर कारवाई करर्णे आवश्यक

आहे; जेव्हा ती लिसद्ध निकंवा �ाकार�ी जात �ाही तेव्हा वस्तुखि^ती "लिसद्ध झा�ी �ाही"

असे म्हट�े जाते.  र्त्याामुळे,  न्याया�यासमोरी� पुराव्याचा निवचार केल्या�ंतर,  एकतर

वस्तुखि^ती अखिस्तत्वात आहे असे मा�तो निकंवा नितचे अखिस्तत्व इतके संभाव्य आहे असे



मा�तो,  कारर्ण  एका  सुज्ञ  व्य}ी�े,  या  प्रकरर्णाती�  तथ्यांवर  उप�ब्ध  अस�ेल्या

परिरखि^तीत,  वस्तुखि^तीचे अखिस्तत्व इतके संभाव्य आहे की न्याया�य र्त्याा पुराव्यावर

कारवाई करू शकते या गृहीतकावर कारवाई के�ी पानिहजे. 

महाराष्ट्र राज्य माध्यलिमक आलिर्ण उच्च माध्यलिमक लिशक्षर्ण मं4ळ  - निवरुद्ध - के.

एस.  गांधी आलिर्ण इतर, [1991] 2  एस.  सी.  सी. 716,  परिरचे्छद  748,  परिरचे्छद  37

मध्ये, या न्याया�या�े असे म्हट�े होते की, "पुरावा आलिर्ण परिरखि^तीवरी� नि�ष्कW� हे

सटे्टबाजीच्या अंदाजांपासू� काळजीपूव�क वगेळे के�े पानिहजेत.  म�ाची एकमकेांशी

परिरखि^ती  जळुवू�  घेण्याची  आलिर्ण  र्त्याां�ा  एका  जो4�ेल्या  संपूर्ण�  भागाचे  भाग

ब�वण्यास भाग पा4ण्यासाठी र्त्याांच्यावर थो4ासा तार्ण आर्णण्याची प्रवृत्ती असते. या

प्रकरर्णाती�  तथ्यांच्या  पुराव्यासाठी  आवश्यक  नि�ष्कW�  काढण्यासाठी  थेट  निकंवा

परिरखि^तीजन्य पुरावा असर्णे आवश्यक आहे.  प्रर्त्याक्ष निकंवा परिरखि^तीजन्य वस्तुनि�ष्ठ

तथ्यांलिशवाय कोर्णतेही नि�ष्कW� असू शकत �ाहीत, ज्यातू� ते ^ानिपत करण्याचा प्रयत्न

करीत अस�ेल्या इतर तथ्याचा अंदाज �ाव�ा जाऊ शकतो. काही प्रकरर्णांमध्ये इतर

तथ्यांचा अंदाज �ाव�ा जाऊ शकतो,  लिजतका व्यावहारिरक आहे,  जर्णू ते  प्रर्त्याक्षात

पाळ�े गे�े  आहेत.  इतर प्रकरर्णांमध्ये  नि�ष्कW�  वाजवी संभाव्यतेच्या प�ीक4े जात

�ाहीत.  जर कोर्णतीही सकारात्मक लिसद्ध तथे्य �सती�,  तर तो4ंी,  कागदोपत्री निकंवा

परिरखि^तीजन्य ज्यातू� नि�ष्कW� काढ�े जाऊ शकतात,  तर नि�ष्कW� काढण्याची पद्धत

अयशस्वी होते आलिर्ण जे उर�े आहे ते केवळ परिरकखिल्पत निकंवा अ�ुमा� आहे. म्हर्णू�,

आम्ही असे मा�तो की वादग्रस्त तथ्य लिसद्ध झा�े आहे असा नि�ष्कW� काढण्यासाठी,

काही थेट भौनितक तथे्य निकंवा परिरखि^ती अखिस्तत्त्वात असर्णे आवश्यक आहे ज्यातू�

असा नि�ष्कW� काढ�ा जाऊ शकतो. आवश्यक अस�ेल्या पुराव्याचे मा�क स्ट्रेट-जॅकेट

सतू्रात ठेव�े जाऊ शकत �ाही.  पुराव्याच्या प्रमार्णावर कोर्णतेही गलिर्णतीय सूत्र ठेव�े

जाऊ शकत �ाही. निद�ेल्या प्रकरर्णाती� तथे्य आलिर्ण परिरखि^तीवरू� संभाव्य मूल्याचा

अंदाज �ाव�ा जाऊ शकतो. 



लिसद्ध  झा�ेल्या  तथ्यांचा  नि�ष्कW�  इतका  संभाव्य  अस�ा  पानिहजे  की  जर

न्याया�या�ा लिसद्ध झा�ेल्या तथ्यांवरू� असे वाटत असे� की तथे्य अखिस्तत्वात आहेत,

तर ती वस्तुखि^ती लिसद्ध झा�ी आहे असे मा�र्णे आवश्यक आहे.  र्त्याा वसु्तखि^तीच्या

पुराव्याचा नि�ष्कW� निद�ेल्या प्रर्त्याक्ष निकंवा परिरखि^तीजन्य वसु्तनि�ष्ठ तथ्यांवरू� काढ�ा

जाऊ शकतो. 

या परिरखि^तीत, आवश्यक नि�ष्कW� असा असे� की र्त्याा�े र्त्याा वाह�ाचा वापरही

के�ा  होता  आलिर्ण  र्त्यााचा  च�  र्त्याा�े  जार्णू�बुजू�  रो�ा  होता.  र्त्याां�ी  आपल्या

चा�च्या  परताव्यामध्ये  ही  वस्तुखि^ती  द4पू�  टाक�ी.  या  तथ्यांवरू�,  उच्च

न्याया�या�े वाजवीपर्णे असा नि�ष्कW� काढ�ा आहे की र्त्याां�ी ाते सादर के�े असते

तर  च�  कायद्यांतग�त  नि�धा�रिरत  मया�देपेक्षा  जास्त  असल्याचे  निदस�ू  आ�े  असते.

अपी�कर्त्याा��े कायद्याच्या क�म  123 (6)  अंतग�त भ्रष्टाचार के�ा होता,  असे ाते

सादर  करण्यासाठी  एफ वगळण्यातू�  प्रनितकू�  नि�ष्कW�  काढ�ा  गे�ा.  हा  नि�ष्कW�,

�ोदंव�ेल्या पुरावा  आधारे,  कायद्याच्या कोर्णर्त्यााही  त्रुटीमुळे  दूनिWत झाल्याचे  म्हट�े

जाऊ शकत �ाही.  हे रे आहे की क�म 123 अंतग�त भ्रष्ट प्रथेचा आरोप फौजदारी

टल्याती�  आरोपाप्रमार्णेच  मा��ा  जातो.  नि�व4र्णूक  यालिचकेची  सु�ावर्णी  ही

फौजदारी  टल्याती�  सु�ावर्णीसारी  असते  आलिर्ण  भ्रष्टाचार  लिसद्ध  करण्याची

जबाबदारी  नि�व4र्णूक  यालिचकाकर्त्याा�वर  असते.  निदवार्णी  कारवाईत  संभाव्यतेच्या

प्राबल्याच्या लिसद्धांताचा निवस्तार भ्रष्ट प्रथेच्या पुराव्यासाठी के�ा जात �ाही.  एाद्या

फौजदारी टल्याप्रमार्णे,  आरोपी �ेहमी गप्प राहू शकत �ाही.  फौजदारी टल्यात

पुरावा�ा कोर्णताही बचाव पुरावा सादर करण्याची आवश्यकता �सते.  ती ऐखिच्छक

बाब आहे. फौजदारी टल्याती� आरोप पुराव्याचा भार �ेहमीच निफया�दीवर असतो.

आरोपीचंा  दोW  वाजवी  संशयाच्या  प�ीक4े  असल्याचे  निफया�दी  पक्षा�े  लिसद्ध  के�े

पानिहजे.  परंतु  नि�व4र्णकू यालिचकेत जेव्हा नि�व4र्णूक यालिचकाकर्त्याा��े  परत आ�ेल्या

उमदेवारा�े  भ्रष्टाचार के�ा होता हे लिसद्ध करण्यासाठी पुरावा सादर के�े होते,  तेव्हा



पुराव्याचे ं4� करण्यासाठी परत आ�ेल्या उमेदवारावर भार प4तो.  र्त्याावर निवचार

केल्या�ंतर,  नि�व4र्णूक यालिचकाकर्त्याा��े परत आ�ेल्या उमेदवाराच्या निवरोधात आरोप

केल्याप्रमार्णे भ्रष्टाचार लिसद्ध के�ा आहे की �ाही यावर निवचार करर्णे हे न्याया�यावर

अव�ंबू�  आहे.  यापूव¢  �ोदंव�े�े  नि�ष्कW�  �क्षात  घेता,  असा  नि�ष्कW�  काढर्णे

आवश्यक आहे की उत्तरवादी�े हे लिसद्ध के�े आहे की अपी�कर्त्याा��े अलिधनि�यमाच्या

क�म 123 (6) अंतग�त भ्रष्ट पद्धतीचे आचरर्ण के�े होते आलिर्ण र्त्यााद्वारे अपी�कर्त्याा�च्या

नि�व4र्णुकीचा नि�का� अवधै घोनिWत ठरनिवण्यासाठी हस्तक्षेप करण्यास हमी देर्णाऱ्या

अलिधनि�यमाच्या कोर्णर्त्यााही तु्रटीमुळे दूनिWत होत �ाही.

यालिचका फेटाळण्यात येते . 

उत्तरवादी-अयशस्वी उमेदवारा�े दा� के�े�े संबंलिधत अपी� "�ॉट प्रेस4" म्हर्णू� 

फेटाळण्यात येते.

आर. पी.  यालिचका फेटाळण्यात आ�ी.

अस्वीकरर्ण 

या  न्यायनि�र्ण�याच्या  मराठी  भाWेती�  या  अ�वुादाचा  वापर  हा

पक्षकारास र्त्यााच्या/ नितच्या मातृभाWेमध्ये र्त्यााचा अथ� समजू� घेण्यापुरताच मया�निदत

राही� आलिर्ण र्त्यााचा इतर कोर्णर्त्यााही कारर्णाकरता वापर करता येर्णार �ाही तसेच

इंग्रजी भाWेती� न्यायनि�र्ण�य हाच सव� व्यावहारिरक आलिर्ण काया��यी� वापराकरिरता

निवश्वस�ीय असे� आलिर्ण तोच र्त्यााती� आदेशाच्या नि�ष्पाद� आलिर्ण अंम�बजावर्णी

करता वैध मा��ा जाई�. 
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