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अन्ना मथेव आणि� इतर

विव.

सव�च्च न्यायालय व इतर

(2023 ची याणिचका (वि$वा�ी) क्रमांक 148)

10 फेब्रवुारी,2023 

[संजीव खन्ना आणि� बी. आर. गवई, जे. जे.]

भारतीय संवि�धान Art.217-कॉलेजि�यमची जि�फारस-न्यायाधी�ांच्या विनयुक्तीच्या बाबतीत

न्यावियक पुनरा�लोकनाची व्याप्ती -विनर्ण*य :उच्च न्यायालयाची जि�फारस,  गुप्तचर संस्थांची मावि1ती,

सरकारकडून आलेल्या वि6प्पण्या,  या न्यायालयाच्या न्यायाधी�ांचे मत आजिर्ण वि6प्पण्या आजिर्ण स�*

बा�ूं नी अनेक पत्रे आजिर्ण संप्रेषर्णे यांचा वि�चार करून स�>च्च न्यायालयाचे  कॉलेजि�यम अंवितम विनर्ण*य

घेते-स�>च्च न्यायालय न्यावियक पुनरा�लोकनाच्या अजिधकाराचा �ापर करताना जि�फारस रद्द करर्णारा

प्रमार्णपत्राचा रिर6 �ारी करू �कत ना1ी,  विकं�ा स�>च्च न्यायालयाच्या कॉलेजि�यमला आपल्या

विनर्ण*याचा पुनवि�*चार करण्यास सांगर्णारा आदे� �ारी करू �कत ना1ी,  कारर्ण 1े या न्यायालयाच्या

पू�Cच्या बंधनकारक विनर्ण*याचं्या गरु्णोत्तर आजिर्ण आदे�ाच्या वि�रुद्ध असेल-असे करर्णे 1े घोविषत

केलेल्या कायद्याचे उलं्लघन 1ोईल,  कारर्ण ते कॉलेजि�यमच्या विनर्ण*याचे मूल्यांकन करर्णे आजिर्ण त्या

व्यक्तीच्या योग्यते�र �ैयक्तिक्तक विकं�ा �ैयक्तिक्तक मत बदलर्णे ठरेल.
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भारतीय संवि�धानः Art.217-�ेव्हा Art.217  (2)  एखाद्या व्यक्तीला उच्च न्यायालयाचे

न्यायाधी� 1ोण्यासाठी पात्र ठरण्याची मया*दा विकं�ा प्र�े� विबंदू ठर�ते, तेव्हा Art.217 (1) अनुसरर्ण

करण्याची प्रविUया ठर�ते,  विनयुक्त करण्यासाठी एखाद्या व्यक्तीची योग्यता तपासण्यासाठी कोर्णती

प्रविUया तयार केली गेली आ1े; वितचे चारिरत्र्य, वितची सचो6ी, वितची क्षमता, वितचे ज्ञान आजिर्ण यासारखे-

�ेव्हा पात्रते�र प्रश्न उपक्तिस्थत केला �ातो, तेव्हा प्रश्न न्यावियक पुनरा�लोकनाच्या कके्षत येतो-तथाविप,

एखादी व्यक्ती न्यायाधी� म्हर्णून विनयुक्त 1ोण्यासाठी योग्य आ1े की ना1ी या प्रश्नात मूलतः  योग्यतेचा

पैलू समावि�ष्ट असतो आजिर्ण तो न्यावियक पुनरा�लोकनाच्या कके्षतून �गळला �ातो.

रिरट याणिचका फेटाळत, न्यायालयाने म्हटलेः

उच्च न्यायालयाच्या कॉलेणिजयमने प$ोन्नतीसाठी णि>फारस केल्यानंतर,  संसे्थकडून सूचना प्राप्त

होतात.  पार्श्वGभूमीची तपास�ी कर�ाऱ्या गुप्तचर संस्था आणि� सरकारकडून आलेल्या विटप्पण्या

सव�च्च न्यायालयाच्या कॉलेणिजयमद्वारे विवचारात घेतल्या जातात, ज्यात भारताचे मुख्य न्यायाधी>

आणि� $ोन सवाGत वरिरष्ठ न्यायाधी> असतात.संबंणिधत उच्च न्यायालयाच्या कामकाजा>ी परिरणिचत

असलेल्या या न्यायालयातील न्यायाधी>ांचे मत आणि� विटप्पण्या लेखी मागवल्या जातात आणि�

कॉलेणिजयमसमोर ठेवल्या जातात.सवG बाजूं नी सतत अनेक   फेटाळ�ारी पत्रे आणि� संवा$ प्राप्त

होतात.त्यानंतरच, आणि� विवचार केल्यावरच, सव�च्च न्यायालयाचे कॉलेणिजयम अंवितम विन�Gय घेते,

जे नंतर सरकारला कळवले जाते.[परिरचे्छ$ 7] [470-डी-एफ] 

2. या न्यायालयासमोर सुनाव�ी$रम्यान, हे मान्य करण्यात आले की राजकीय पार्श्वGभूमी असलेल्या

अनेक व्यक्तीनंा उच्च न्यायालये आणि� सव�च्च न्यायालयाचे न्यायाधी> म्ह�ून प$ोन्नती $ेण्यात

आली आहे आणि� हा स्वतः  एक संबंणिधत विवचार असला तरी,  अन्यथा योग्य व्यक्तीची विनयुक्ती
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करण्यावर संपू�G प्रवितबंध नाही.त्याचप्रमा�े,  प$ोन्नतीसाठी णि>फारस केलेल्या व्यक्तीनंी आके्षप

व्यक्त केले आहेत विकंवा धोर�े विकंवा कृतीवंर टीका केली आहे अ>ी प्रकर�े आहेत, परंतु त्यांना

अयोग्य मानण्यासाठी हे कार� मानले गेले नाही.न्यायाधी>ांचे आचर� आणि� त्याचंे विन�Gय हे

लोक>ाही आणि� घटनात्मक मूल्यांचे पालन कर�ारे स्वातंत्र्य प्रवितविबंविबत करतात आणि� $>Gवतात,

यात काही >ंका नाही.लोक>ाहीचे संरक्ष� आणि� बळकटीकर� आणि� मानवाणिधकार आणि�

कायद्याचे राज्य कायम राखण्यासाठी न्यायपाणिलका कें द्रस्थानी असल्याने हे आवश्यक आहे.

[परिरचे्छ$ 8] [470-एफ-एच; 471-ए]

3.  या सं$भाGत कॉलेणिजयमने तथ्ये जा�ून घेतली नाहीत आणि� त्यावर विवचार केला नाही हा

युक्तिक्तवा$ फेटाळला जातो.याणिचकाकत्याhनी स्वतः  1  फेब्रवुारी 2023  रोजी केलेल्या त्याचं्या

विनवे$नाची प्रत सावंिगतली आणि� संलग्न केली आहे, जरी उच्च न्यायालयाच्या कॉलेणिजयमने आणि�

सव�च्च न्यायालयाने या आधारावर णि>फारस मागे घे�े विकंवा त्याचंा विन�Gय मागे घे�े योग्य मानले

नाही.[परिरचे्छ$ 9] [471-ब-क]

4. हे न्यायालय न्यावियक पुनरावलोकनाच्या अणिधकाराचा वापर करताना,  ही णि>फारस रद्द कर�ारे

प्रमा�पत्राचे रिरट जारी करू >कत नाही. विकंवा सव�च्च न्यायालयाच्या कॉलेणिजयमला आपल्या

विन�Gयाचा पुनविवGचार करण्याचे आवाहन कर�े, कार� हे या न्यायालयावर बंधनकारक असलेल्या

या न्यायालयाच्या पूवmच्या विन�Gयाचं्या ग�ुोत्तर आणि� आ$े>ाच्या विवरुद्ध असेल.असे कर�े हे

घोविqत केलेल्या कायद्याचे उलं्लघन ठरेल,  कार� ते कॉलेणिजयमच्या विन�Gयाचे मूल्यांकन कर�े

आणि� त्याऐवजी त्या व्यक्तीची योग्यता आणि� योग्यतेबद्दलचे वैयक्तिक्तक विकंवा वैयक्तिक्तक मत

ब$ल�े असेल.[परिरचे्छ$ 10] [471-सी-ई]
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5. संबंणिधत व्यक्तीला मद्रास येथील उच्च न्यायालयाचे अवितरिरक्त न्यायाधी> म्ह�ून बढती $ेण्यात

आली आहे.>पथ घेतल्यानंतर ती व्यक्ती संविवधान आणि� कायद्यांचे समथGन करण्यासाठी

न्यायाधी> म्ह�ून काम करण्याची >पथ घेते.राज्यघटनेच्या कलम 51 ए मध्ये प्रत्येक नागरिरकावर

आणि� विव>ेqतः  प्रत्येक न्यायाधी>ावर सवG धाणिम Gक,  भाविqक,  प्रा$ेणि>क विकंवा विवभागीय

विवविवधतांच्या पलीकडे सौहा$G, समान बंधुत्वाची भावना वाढवण्याची जबाब$ारी घातली आहे.धमG,

जात विकंवा पंथाची पवाG न करता प्रत्येक व्यक्तीची प्रवितष्ठा आणि� धमGविनरपेक्षतेचे तत्त्व हा कायद्याचे

राज्य आणि� कायद्यांचे समान संरक्ष� यांचा पाया आहे.केवळ पुष्टीकर�ाच्या वेळी वि$लेले वतGन

आणि� विन�Gय विवचारात घेतले जात नाहीत, तर न्यायाधी>ांचा न्याय $ररोज वकील, विफयाG$ी आणि�

जनता करतात,  कार� न्यायालये खुली असतात आणि� न्यायाधी> त्याचं्या विन�Gयांसाठी लेखी

कार�े $ेऊन बोलतात.[परिरचे्छ$ 12] [471-एफ-एच; 472-ए-बी]

महे> चंद्र गुप्त विव. रे भारत संघ आणि� इतर (2009) 8 एस. सी. सी. 273: (2009)

10  एस.  सी.  आर. 921,मनोहर रेड्डी   आणि� आ�खी एक विवरुद्ध भारत संघ आणि�

इतर (2013) 3 एस. सी. सी. 99: [2013] 1 एस. सी. आर. 711; सव�च्च न्यायालय

एफ. अ �ॅ डव्होकेट्स-ऑन-रेकॉडG असोणिसए>न आणि� इतर विवरुद्ध भारत संघ (1993)

4 एस. सी. सी. 441: [1993] 2 पूरक.एस. सी. आर. 659; विव>ेq सं$भG क्र. 1998

चा 1, री (1998) 7 एस. सी. सी. 739: [1998] 2 पूरक. एस. सी. आर. 400; एन.

कन्न$ासन विव. अजय खोसे आणि� इतर, (2009) 7 एस. सी. सी. 1:[2009] 7 एस.

सी. आर. 668-यावर अवलंबून होते. 

जी. श्री कुमार पद्म प्रसा$ विवरुद्ध भारतीय संघ आणि� इतर (1992) 2 एस. सी. सी.

428: [1992] 2 एससीआर 109-सं$णिभGत. 
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खालील विन�Gयावर अवलंबून आहे.

[2009] 10 एस. सी. आर. 921 अवलंबून होते परिरचे्छ$ 3

[2013] 1 एस. सी. आर. 711 अवलंबून होते परिरचे्छ$ 4

[1993] 2. एस. सी. आर. 659 अवलंबून होते परिरचे्छ$ 4

[1998] 2 स. एस. सी. आर. 400  अवलंबून होते परिरचे्छ$ 4

[2009] 7 एस. सी. आर. 668  अवलंबून होते परिरचे्छ$ 8

[1992] 2 एस. सी. आर. 109  अवलंबून होते परिरचे्छ$ 11

वि$वा�ी  मूळ अणिधकारिरता (भारतीय राज्यघटनेच्या कलम 32 अंतगGत)  

2023 ची  याणिचका (वि$वा�ी) No.147. 

याणिचकाकत्याGच्या वतीने सुश्री संणिचता ऐन, श्रीसत्य मोहंती, रविवं$र णिसंग, वकील. 

न्यायालयाने खालील कार�े वि$ली होतीः

 कार�े

1. उपरोक्त रिरट याणिचकामंध्ये उपक्तिस्थत केलेला काय$े>ीर मुद्दा भारतीय राज्यघटनेच्या कलम 217

अंतगGत उच्च न्यायालयांमध्ये न्यायाधी>ांच्या विनयुक्तीच्या बाबतीत न्यावियक पुनरावलोकनाच्या

व्याप्ती आणि� विवस्तार याच्या>ी  संबंणिधत आहे.

 2.आमच्या मते, हा काय$े>ीर मुद्दा विनकाली विनघाला आहे आणि� तो अविवभाज्य नाही.
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3. या न्यायालयाने, महे> चंद्र गुप्ता विवरुद्ध भारत सरकार आणि� इतर 2 या खटल्यात असे म्हटले

आहे की न्यायाधी>ांची विनयुक्ती हे भारताच्या राष्ट्रपतीचंे कायGकारी कायG आहे.  कलम 217 (1)

मध्ये सल्लामसलतीची घटनात्मक आवश्यकता नमू$ केली आहे.  कलम 217 (2)  मध्ये एखाद्या

व्यक्तीसाठी उच्च न्यायालयाचे न्यायाधी> होण्यासाठी पात्र ठरण्याची मयाG$ा विकंवा प्रवे> विबं$ू

विवविहत केला आहे, तर कलम 217 (1) मध्ये अनुसर� करावयाची प्रविक्रया विवविहत केली आहे, जी

विनयुक्त केल्या जा�ाऱ्या व्यक्तीची योग्यता तपासण्यासाठी को�ती प्रविक्रया तयार केली गेली आहे;

वितचे चारिरत्र्य,  वितची सचोटी,  वितची क्षमता,  वितचे ज्ञान आणि� यासारखे.  अ>ा प्रकारे,  हा विन�Gय

पात्रता आणि� योग्यतेमधील मूलभूत फरकांवर आधारिरत आहे. पात्रता हा एक वस्तुविनष्ठ घटक आहे

जो अनुचे्छ$ 217 (2) मध्ये विनवि$Gष्ट केलेले माप$ंड विकंवा पात्रता लागू करून विनधाGरिरत केला जातो.

त्यामुळे जेव्हा पात्रतेवर प्रश्नणिचन्ह उपक्तिस्थत केले जाते,  तेव्हा हा प्रश्न पडतो.उच्च न्यायालयाचे

न्यायाधी> म्ह�ून विनयुक्त हो�ाऱ्या व्यक्तीच्या तं$रुुस्तीचे मूल्यमापन सल्लामसलतीच्या  प्रविक्रयाने

केले जाते.एखाद्या व्यक्तीचे मूल्य आणि� ग�ुवत्तेचे मूल्यांकन ही उम$ेवाराच्या प$ोन्नतीच्या

पात्रतेपेक्षा पू�Gप�े वेगळी बाब आहे.हे न्यावियक पुनरावलोकनाच्या कके्षत येईल.  तथाविप,  एखा$ी

व्यक्ती न्यायाधी> म्ह�ून विनयुक्त होण्यासाठी योग्य आहे की नाही या प्रश्नात मूलतः  योग्यतेचा पैलू

समाविवष्ट असतो आणि� तो न्यावियक पुनरावलोकनाच्या कके्षतून वगळला जातो. 

4.  या विनकालातील ग�ुोत्तर एम.  मनोहर बी.  रेड्डी आणि� अन$र विव.  युविनयन ऑफ इंविडया अँड

अ$सG 3 मध्ये अनुसरले गेले आहे, ज्यामध्ये असे विनरीक्ष� नो$ंवले गेले आहे की कलम 217 (1)

अंतगGत संकक्ति�त सल्लामसलत  प्रविक्रया ही न्यावियक पुनरावलोकनापुरती मयाGवि$त आहे, ती विवणि>ष्ट

के्षत्रापुरती मयाGवि$त आहे, म्ह�जे पात्रता,  आणि� योग्य नाही. 9 न्यायाधी>ांच्या खंडपीठाच्या $ोन

विन�Gयांचा सं$भG वि$ल्यानंतर सुप्रीम कोटG अ �ॅ डव्होकेट्स-ऑन-रेकॉडG असोणिसए>न अँड अ$सG विव.
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युविनयन ऑफ इंविडया 4  आणि� 1998 चा विव>ेq सं$भG क्रमांक 1 ,  जेव्हा पात्रतेचा अभाव विकंवा

'प्रभावी सल्लामसलतीचा अभाव'  असतो तेव्हा न्यावियक पुनरावलोकन होते असे मत व्यक्त

केले.न्यायालयीन पुनरावलोकन हे सल्लामसलतीच्या 'आ>य' वर अवलंबून नाही.

5. 'प्रभावी सल्लामसलतीचा अभाव' या >ब्दाचा अथG काय आहे हे तप>ीलवार सांगताना, आम्ही

ह्याने केलेल्या विनरीक्ष�ाचंा सं$भG घेऊ इक्तिच्छतो.  सव�च्च न्यायालयातील न्यायालय अ �ॅ डव्होकेट्स-

ऑन-रेकॉडG असोणिसए>न आणि� इतर (वर नमू$ केलेले):

"न्याय्यता

विनयुक्ती आणि� हस्तांतर�

480.  विनयुक्त्यांच्या बाबतीत न्यायपाणिलकेचे प्राधान्य आणि� ब$लीतील

त्याचे विन�ाGयक स्वरूप या  प्रविक्रया न्यावियक घटकाचा परिरचय करून $ेते

आणि� त्या विन�Gयाचं्या पुढील न्यावियक पुनरावलोकनाची गरज नसण्याचे

पुरेसे समथGन आहे,  जे सामान्यतः  संभाव्य कायGकारी अवितरेक विकंवा

मनमानीविवरुद्ध तपास�ी म्ह�ून आवश्यक असते.भारताच्या मुख्य

न्यायाधी>ांच्या मताच्या विनणिमGतीमध्ये न्यायाधी>ांची बहुलता,  सूणिचत

केल्याप्रमा�े,  को�त्याही व्यक्तीच्या,  अग$ी अवचेतनप�े $ेखील,

अणिभनवित विकंवा पक्षपातीप�ाच्या संभाव्यतेविवरुद्ध आ�खी एक

अंतविनGणिम Gत तपास�ी आहे.विनयुक्त्यांच्या बाबतीत न्यावियक घटक प्रमुख

असल्याने आणि� सूचवल्याप्रमा�े ब$लीमध्ये विन�ाGयक असल्याने,  इतर

अ प्रमा�ेच पुढील न्यावियक पुनरावलोकनाची आवश्यकता आहे.
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कायGकारी कृती काढून टाकल्या जातात.विववेकबुद्धीचे के्षत्र कमीतकमी

कर�े,  भारताच्या मुख्य न्यायमूत�चे मत तयार करताना न्यायाधी>ांच्या

बहुसंख्याकतेचा घटक, लेखी प्रभावी सल्लामसलत आणि� विववेकबुद्धीचे

के्षत्र विनयंवित्रत करण्यासाठी प्रचणिलत विनकq हे मनमानीप�ाच्या विवरोधात

पुरेसे विनयंत्र� आहेत.

481.  विनयमाचं्या स्वरूपात ही मागG$>Gक तते्त्व ब$ली झालेल्या

न्यायाधी>ाला को�ताही न्याय्य अणिधकार प्र$ान करतात असा अथG

लावला जाऊ नये.केवळ भारताच्या मुख्य न्यायाधी>ांच्या णि>फार>ीनुसार

ब$ली करण्याची घटनात्मक आवश्यकता असल्याखेरीज, ब$लीचा मुद्दा

ब$लीची कार�े विकंवा त्याचंी पयाGप्तता यासह इतर को�त्याही आधारावर

न्याय्य नाही.$>Gविवलेल्या पद्धतीने स्थापन केलेले भारताच्या

सरन्यायाधी>ाचे मत हे को�त्याही अणिभनवित विकंवा पक्षपातीप�ापासून

तसेच न्यायपाणिलकेच्या स्वातंत्र्याचा ऱ्हास होण्यापासून पुरेसे संरक्ष�

आणि� संरक्ष� आहे.

482. विन�Gयाचं्या विवर्श्वासाहGतेमध्ये को�तीही घसर� टाळण्यासाठी आणि�

सवG घटनात्मक प$ाणिधकाऱ्यांकडून प्रामाणि�क मतांची मुक्त आणि� स्पष्ट

अणिभव्यक्ती सुविनणि�त करण्यासाठी या विनयुक्त्या आणि� ब$ल्या $ाव्याच्या

वा$विववा$ातून वगळण्याच्या लोकविहतासाठी $ेखील हे आहे,  जे प्रभावी

सल्लामसलतीसाठी आणि� योग्य विन�Gय घेण्यासाठी आवश्यक

आहे.लोकस स्टॅंडी या संक�नेचा विवस्तार करताना एस. पी. गुप्ता यांनी
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सावधविगरी बाळगली असली तरी,  लोकविहत याणिचकेच्या नावाखाली

न्यायपाणिलकेच्या कामकाजात अनोळखी लोक आणि� व्यग्र संस्थांकडून

अनावश्यक घुसखोरीची वाढती प्रवृत्ती अलीकडेच कृष्ण स्वामी विवरुद्ध

भारतीय संघराज्य या प्रकर�ातील घटनापीठाने स्पष्ट केली.त्यामुळे

भविवष्यात अ>ा प्रकारची परिरक्तिस्थती टाळण्यासाठी अ>ा प्रकर�ामंध्ये

न्यायालयीन पुनरावलोकनाची मयाGवि$त व्याप्ती स्पष्टप�े सांग�े आवश्यक

आहे.नामविन$¡णि>त घटनात्मक प$ाणिधकाऱ्यां>ी सल्लामसलत करण्याची

इच्छा विकंवा विनयुक्तीच्या बाबतीत पात्रतेची को�तीही अट नस�े विकंवा

भारताच्या मुख्य न्यायमूत�च्या णि>फार>ीणि>वाय ब$ली हो�े या

कार�ांणि>वाय,  या बाबी अणिभनवित इतर को�त्याही कार�ास्तव न्याय्य

नाहीत,  ज्या को�त्याही परिरक्तिस्थतीत विन�Gय घेण्याच्या  प्रविक्रयातील

बहुलतेच्या घटकाद्वारे वगळल्या जातात."

 6. ग�ुोत्तरानुसार, महे> चंद्र गुप्ता (वरील) मध्ये, ते आहे

"77.  वर नमू$ केल्याप्रमा�े,  सध्याच्या प्रकर�ात,  हे प्रकर�

वॉरंटच्या रिरटमधून उद्भवले आहे,  प्रमा�पत्राच्या रिरटमधून

नाही.प्रवितवा$ी 3  चा बायोडाटा कॉलेणिजयमसमोर ठेवण्यात

आला.उच्च न्यायालयाचे न्यायाधी> म्ह�ून विनयुक्त होण्यासाठी

प्रवितवा$ी 3 "योग्य" होता की नाही विकंवा येथे वर नमू$ केल्याप्रमा�े

त्याने तं$रुुस्ती चाच�ी पू�G केली की नाही हे सध्याच्या कायGवाहीच्या

सं$भाGत न्याय्यतेच्या पलीकडे आहे.  उच्च न्यायालयातील
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न्यायाधी>ांच्या विनयुक्तीच्या बाबतीत सव�च्च न्यायालयाच्या

वविकलांमध्ये नमू$ केल्याप्रमा�े घटनात्मक योजना आधारे आम्ही हे

प्रकर� काटेकोरप�े ठरवले आहे.  अणिभलेख संघटना.  आणि� 1998

च्या विव>ेq सं$भG क्र. 1  मध्ये,  री.  मूलतः ,  न्यायाणिधकर�ाचे स$स्य

म्ह�ून 11  वq¡ काम केल्यानंतर,  प्रवितवा$ी 3  स्पष्टीकर� (एए)  सह

वाचलेल्या कलम 217 (2) (बी) मधील "पात्रता" पू�G करतो."

7.  अणिधक स्पष्ट करण्यासाठी,  आप� हे सांग�े आवश्यक आहे की उच्च न्यायालयाच्या

कॉलेणिजयमने प$ोन्नतीसाठी णि>फारस केल्यानंतर,  गुप्तचर संस्थांकडून माविहती प्राप्त होते,  जी

पार्श्वGभूमी तपासतात आणि� सरकारच्या विटप्पण्यांचा विवचार सव�च्च न्यायालयाच्या कॉलेणिजयमद्वारे

केला जातो, ज्यात भारताचे मुख्य न्यायाधी> आणि� $ोन वरिरष्ठ न्यायाधी> असतात.संबंणिधत उच्च

न्यायालयाच्या कामकाजा>ी परिरणिचत असलेल्या या न्यायालयातील न्यायाधी>ांचे मत आणि�

विटप्पण्या लेखी मागवल्या जातात आणि� कॉलेणिजयमसमोर ठेवल्या जातात.सवG बाजूं नी सतत

फेटाळ�ारी पत्रे आणि� संवा$ प्राप्त होतात.त्यानंतरच,  आणि� विवचार केल्यावरच,  सव�च्च

न्यायालयाचे कालीणिजयम अंवितम विन�Gय घेते, जे नंतर सरकारला कळवले जाते.

8.  आमच्यासमोर झालेल्या सुनाव�ी$रम्यान,  हे मान्य करण्यात आले की राजकीय पार्श्वGभूमी

असलेल्या अनेक व्यक्तीनंा उच्च न्यायालये आणि� सव�च्च न्यायालयाचे न्यायाधी> म्ह�ून प$ोन्नती

$ेण्यात आली आहे आणि� हा स्वतः  एक संबंणिधत विवचार असला तरी,  अन्यथा योग्य व्यक्तीची

विनयुक्ती करण्यासाठी संपू�G अडथळा राविहलेला नाही.त्याचप्रमा�े, प$ोन्नतीसाठी णि>फारस केलेल्या

व्यक्तीनंी आके्षप व्यक्त केले आहेत विकंवा धोर�े विकंवा कृतीवंर टीका केली आहे अ>ी प्रकर�े

आहेत, परंतु त्यांना अयोग्य मानण्यासाठी हे कार� मानले गेले नाही.न्यायाधी>ांचे आचर� आणि�
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त्याचंे विन�Gय हे लोक>ाही आणि� घटनात्मक मूल्यांचे पालन कर�ारे स्वातंत्र्य प्रवितविबंविबत करतात

आणि� $>Gवतात,  यात काही >ंका नाही.हे आवश्यक आहे कार� न्यायपाणिलका मध्ये कें द्रस्थानी

असते. लोक>ाहीचे संरक्ष� आणि� बळकटीकर� आणि� मानवी हक्क आणि� कायद्याचे राज्य कायम

राख�े.

9.  आम्ही ही विनरीक्ष�े केली आहेत कार� हे असे पैलू आहेत जे स्थाविपत आहेत आणि� उच्च

न्यायालये आणि� सव�च्च न्यायालय या $ोन्ही कॉलेणिजयमद्वारे विवचारात घेतले जातात.या सं$भाGत

आम्ही हा युक्तिक्तवा$ नाकारतो की कॉलेणिजयमने तथ्ये जा�ून घेतली नाहीत आणि� त्यावर विवचार

केला नाही.याणिचकाकत्याhनी स्वतः  1  फेब्रवुारी 2023  रोजी केलेल्या त्याचं्या विनवे$नाची प्रत

सावंिगतली आणि� संलग्न केली आहे,  जरी उच्च न्यायालयाच्या कॉलेणिजयमने आणि� सव�च्च

न्यायालयाने, या आधारावर, णि>फारस मागे घे�े विकंवा त्याचंा विन�Gय मागे घे�े योग्य मानले नाही.

10. आमचे स्पष्टप�े असे मत आहे की हे न्यायालय, न्यावियक पुनरावलोकनाच्या अणिधकाराचा वापर

करताना,  णि>फारस रद्द करण्यासाठी प्रमा�पत्राचे रिरट जारी करू >कत नाही विकंवा सव�च्च

न्यायालयाच्या कॉलेणिजयमला त्याच्या विन�Gयाचा पुनविवGचार करण्याचे आवाहन करू >कत नाही,

कार� हे वर नमू$ केलेल्या या न्यायालयाच्या पूवmच्या विन�Gयाचं्या ग�ुोत्तर आणि� आ$े>ाच्या विवरुद्ध

असेल, जे आमच्यावर बंधनकारक आहेत.असे कर�े हे घोविqत केलेल्या कायद्याचे उलं्लघन ठरेल,

कार� ते कॉलेणिजयमच्या विन�Gयाचे मूल्यांकन कर�े आणि� त्याऐवजी त्या व्यक्तीची योग्यता आणि�

योग्यतेबद्दलचे वैयक्तिक्तक विकंवा वैयक्तिक्तक मत ब$ल�े असेल.

11.  श्री कुमार पद्म प्रसा$ विवरुद्ध भारत सरकार आणि� इतर 7  या खटल्यातील या न्यायालयाचा

विन�Gय हा त्या व्यक्तीच्या पात्रते>ी संबंणिधत खटला होता,  ज्याच्या बाजूने उच्च न्यायालयाचे
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न्यायाधी> म्ह�ून विनयुक्तीचे वॉरंट जारी करण्यात आले होते,  परंतु जो उच्च न्यायालयाचे

न्यायाधी> म्ह�ून विनयुक्तीसाठी पात्र नव्हता.उम$ेवाराची योग्यता विकंवा योग्यता तपासण्यासाठी

न्यावियक पुनरावलोकनाचे अणिधकार लागू करण्यासाठी या विन�Gयाचे प्रमा� वाढवले जाऊ >कत

नाही.

12. आप� असेही म्ह�ू >कतो की संबंणिधत व्यक्तीला मद्रास येथील उच्च न्यायालयाचे अवितरिरक्त

न्यायाधी> म्ह�ून प$ोन्नती $ेण्यात आली आहे.>पथ घेतल्यानंतर ती व्यक्ती संविवधान आणि�

कायद्यांचे समथGन करण्यासाठी न्यायाधी> म्ह�ून काम करण्याची >पथ घेते.राज्यघटनेच्या कलम

51  ए मध्ये प्रत्येक नागरिरकावर आणि� विव>ेqतः  प्रत्येक न्यायाधी>ावर सवG धाणिम Gक,  भाविqक,

प्रा$ेणि>क एवं च्या पलीकडे असलेल्या लोकामंध्ये सुसंवा$, समान बंधुत्वाची भावना वाढवण्याची

जबाब$ारी घातली आहे. विकंवा विवभागीय विवविवधता.धमG, जात विकंवा पंथाची पवाG न करता प्रत्येक

व्यक्तीची प्रवितष्ठा आणि� धमGविनरपेक्षतेचे तत्त्व हा कायद्याचे राज्य आणि� कायद्यांचे समान संरक्ष�

यांचा पाया आहे.केवळ पुष्टीकर�ाच्या वेळी वि$लेले वतGन आणि� विन�Gय विवचारात घेतले जात नाहीत,

तर न्यायाधी>ांचा न्याय $ररोज वकील,  विफयाG$ी आणि� जनता करतात,  कार� न्यायालये खुली

असतात आणि� न्यायाधी> त्याचं्या विन�Gयांसाठी लेखी कार�े $ेऊन बोलतात.

13. उपरोक्त कार�ांमुळे, आम्हाला सध्याच्या रिरट याणिचकामंध्ये को�तीही योग्यता आढळत नाही

आणि� त्यामुळे आम्ही $खल घेण्यास आणि� नोटीस जारी करण्यास इचु्छक नाही. 

14. स्वीकृतीच्या  टप्प्यावर रिरट याणिचका फेटाळल्या जातात. 

$ेविवका गजुराल याणिचका फेटाळल्या.
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अस्वीकर�

या न्याय विन�Gयाच्या मराठी भाqेतील या अनुवा$ाचा वापर हा पक्षकारास त्याच्या  /  वितच्या

मातृभाqेमध्ये त्याचा अथG  समजून घेण्यापुरताच मयाGवि$त राहील आणि� त्याचा इतर को�त्याही

कार�ाकरिरता वापर करता ये�ार नाही. तसेच इंगजी भाqेतील न्याय विन�Gय हाच सवG व्यावहारिरक

आणि� कायाGलयीन वापराकरिरता विवर्श्वसनीय असेल आणि� तोच त्यातील आ$े>ाच्या विनष्पा$न आणि�

अंमलबजाव�ी   करता वैध मनाला जाईल. 

XXX
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